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TEST DE EVALUACION DE CONOCIMENTOS MEDIGOSjjgllPME 
C. Alfifii^.R. I^intondo y H.J.A. ,Rin^ 



Reaumen - El objetivo .de esta investigacion consBruir un test para evaluar 

Ids conocimientos^ que, a juicio der los Profespres, son indispensables 
en alumnos c(ue ban aprofeado el S^idlo Pre-Cl£nj.co de la ClaiM;era de Medicina con 
vistas a su ittgreso en el Ciclo^eiinico, ' ' 

4 ' ' - • ^ f " 

A* tal fin se elaboro un cuestionarxo piloto de 335 items dividido en 
ocbo Secciones (una por cada Asignatura del Ciclo) . Este cuestionario se aplico 
a dos muestras^^e alumrios que babian tenido> diferente metodo de ensenanza, en 
una Facultad de Medicina de .la Republica Argentina. 

sVprocesarpn estadisticamente los datos obtenidos midiendo la homo- 
geneidad y confiahilidad del instrumento que resultaton ser altamente satisfac- 
torias. ' > ' 

Se realize un estudio coraparativo de lo"s rendimientos evidenciadas 
en el test por ambas muestras. 

^ Se discuten los resultados vy se sacan conclusiones sobfe los mismos. 

> ■ ■ 

Abstract - The' purpose of this research is to build a test for the evaluation 

of the knowledge needed by medical students before entering clinical 
courses in medical school. The criterion for this was provided by teachers in 
both the pre-clinical and clinical subjects. 

o The pilot instrument consisted of 335 items that covered 8 sectidn^.. 
Each one of these sections refers to specific pre-clinical courses. 
^. •■ ' ■ ^ ^ 

The instrument was adjninistered to two groups of students that received 
different theoretical and practical training. The homogetieity and reliability 
of the instrument were both highly satisfactory. Statistics referring to the 
performance of the groups of students are reported. Interpretation of the* results 
is attempted. " 
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TEST DE EVALUACION DE CONOCIMIENTOS MEDICOg-CIIPME (x) 
..C. J^lficii. R. Raimondo y H.J.A. Rimoldi 



I. OBJETIVOS 



ERIC 



El objetivo de esta investigacion es construir un test para evaluar 
los coni^imientps medicos que, a juicio de los Profespres, son indispensables 
en los alumnos que ban aprobado el Ciclo Pre-Clinico de la Carrera de Medicinai 
Se trabajo sobre dicho Ciclo en una Facultad de Medicina de la Republica Argen- 
tina. 



II. CONSTRUCCION DEL TEST 



El test fue disenado an forma de cuestionario, con preguntaS del tipo 
de respuesta abierta, para ser contestado por escrito. .Comprende 335 Items agru- 
pados en ocho Secciones. C^da Seccion indaga sobre una Asxgnatura del Ciclo, y 
toma su nombre. iasSeccjones son: ' 



1. MATOMIA. . > 

2. HISTOLOGIA. 

3. FIsiOLOGlA. ' ' ■ 

4. FIS|CA BIOLOGICA. 

5. QUmECA^idLOGICA. ' ' 

6. MICROBIOLOGIA. 

7. FAKMACOLOGIA. • . • 

8. PATOLOGIA. - 

Es un hecho reconocido que cuanto mas numeroso es el grupo de estudlan- 
tes a cargo de un Profesor, y mas lejano su contacto reciproco, menos factibles . 
son los buenos resultados de los esfuerzos de ambos por ensenar y aprender. Un 
grupo con pocos estudiantes permite impartir una ens'enanza mas individual izada 
y personalizada, y se logra mayor homogeneidad del aprendizaqe entre los inte— 
grantes del grupo. ' 

En el Ciclo Pre-Clinico coexisten catedras superpobladas, junto con 
otras de pequena cantidad de estudiantes. ^ En la cons truccion del test se tuvo 
en cuenta esta caracterxstica diferencial. ^ 

0 En la presente comunicacion se denominara tipo A a la ensenanza impar- 
tida en grupqs numerosos, y B a la impartida en pequenos grupos de alumnos. 



"(*) Publicacion del Centro Inter disciplinario de Investigacipnes en Psicologia 
Matematica y Experimental (CIIPME) N° 42. 

Los autores agradecen la cooperacion provista por los Profesores de la 
^ Facultad de Medicina de la Univer^idad de Buenos Aires que facilitaron la 

preparacion de los items del test utilizado en este trabajo.. 

b 
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Se decidio ^ef ectuar vel estud^;o tomMdo como putito de referenda los 
requerimientos de los Profesores para/cori sys alumnos. Es decir, tratando de 
determinar en que medida el cpnocimpt^nto d^ los alumnos se acerca al criterio, 
-de suf iciencia que: sjis_^)xopip necesaria (1, 2) . Liiego un 

Profesor Titular de Catedra de l^enseftem/a A y otro de la B, formularon pre- 
guntas sobre la AsignatuTa que /ensena|xan/ para la respectiva Seccion del test. 
Cada Seccion pueSj esta integ^ada par pr4guritas A y B. 

Una vez completa^s to^s las Secciones, se estudio cada item conside-" 
rando la cantidad de conoeptbs yxndagaaos por el mismo 5, red^mdancias, claridad 
en la expresion, redaccion, )ecc. Se/sugirio una reescriturd de los mismos, que 
,fue devuelta a -los Prpxesor^s^ quiches a su vez propusieron los cambios que con-* 
sideraron perti'nentes. A esto sigt^io un periodo de discusion y estudio particu- 
larizadp de los %tems eittre los Prof eso res y<^los autores de este trabajo. 

-'■//•/■ a 

De esta forma se homo^eneizaron los criterios de constmiccion del test 
y se uniformizaron aspectos g^^ierales del mismo. Con ello se logro llegar a una 
forma mas perfeccionada^ que fue la que se u^ en esta experiencia. 

HI. CARACTERISTICAS GENERALES DEL CUEStTIONARIO 

Los Items fueron formulados a semejanza de las pregiintas que se reali- 
zan en Mos examenes finales (de Promocion) , de cada Asignatura. Los conocimientos 
que cada Profesor considera indispensables, se relacionan con lo ensenadp. en su 
proi?ia Catedra y son los que, a su juicio, sus alumnos no ,pueden dejar de saber, 
luego de haber aprobado las restantes Asignaturas del Ciclo. 

Del total de 335 items del test, las preguntas A suman 189, ^ee decir 
el 56Ai%i el tipo B acumula 146 preguntas^, o sea el 43.58% del total. Dentro 
de cada Seccion las cantidades de ambos tipos de preguntas son aproximadamente • 
iguales. 

** . 

Se respeto en forma absoluta el crit^erio profesoral para la seleccion 
de temas y la profundidad para indagarlos. 



.IV. SELECCION DE MUESTRAS Y TOMA DE DATOS ' ' 

La forma actual del cuestionario fue sometidd a una prueba piloto con 
60 estudiantes de la poblacion que en el ano 1972 finalizo el Ciclo Pre-Clinico. 
Rl test fue adminis trade durante los primeros meses del ano lectivo de 1973. 

Se r^alizo un mueBtreo intenci^aal de esa poblapion de estudiantes. Se 
tomaron dos muestras de alumnos que voluntariamente aceptaron responder el test. 
La^pr&aera^muestra, de 43 estudiantes, fue tomada de los mvjchos centenares que 
recibieron la ens en anza del tipo A . y^ sera denominada muestra A. La segunda mues- 
tra consta de 17 alumnos, y fue extraida de un grupo de solanente 24 estudiantes, 
que recibieron la ensenanza B durante todo su Ciclo. ^sta sera denominada muestra 
B. 

La muestra B incluye el 70% del'^rupo de origen; la muestra A, en cam- 
bio", no es estadisticamente representativa, mucho menos si se considera que £.ue 
integrada por estudiantes que mostraron preocupacion por conocer los resultados 



de su aprendizaje y que se^sometieron voluntariamente a la evaluacion. Las ac- 
titudes y motivaciones generales de-^estos estudiantes no son necesariamente conb- 
parti^as por, ni esperables en, la mayoria de la poblacion restante. 

El cuestionario fue respondido en forma individual yanonima por cada. - 
estudiante* La toina se cumplio a razon de unn Saccion pot vez, en ocho veces < 
sucesivas, y sin limites de tiempo. Los alumnos desconoci i previamente que Asig-" 
natura iba a ser indagada en cada ocasion* 

e • * 

La octava Seccion del test (PATOLOGLA) , se excluye de este estu4io por 
razones tecnicas.. ' ' 



V. SISTEMAS DE EVALUACION DE LAS R ESPUESTAS 

'm 

Todos los Profesores proporcionaron, para cada tma de sus preguntas^.^^^^ 
una respuesta de referencia. Esa respuesta cjti 'uso como modelo y pauta de compa- j 
racion para evaluar las respuestas de los estudiantes « 

Con este criterio se realizaron dos evaluaciones • En la primera-eva- 
Itiacion se aplico una escala de dos categorias: BIEN-MAL, En la segunda evalua- 
cion, una de cuatro categorias: BIEN-REGULAR-MAL-NO CONTESTA. 

En la primera evaluacion se efectuo una sucinta coroparacion de cada 
respuesta de los estuidiantes, con la similar de referenda j^^'oporcionada por 
cada Prof esor. Con. los resultados de esta evaluacion se estudio el comportamiento 
del test como instrumcjnto de medicion, y se realizo un primer analisis compara- 
tivo de los rendimientos de las muestras/ 

Con la segunda evaluacion se realizo un estudio del contenido de las 
respuestas de los alumnos con el proposito de ponderar el caudal y la calidad 
de los conocimientos evidenciados en el test por ambas muestras, Se buscaron los 
errores^de mayor frecuepcia en las reapuestas estudian tiles; alli se encontraron 
elementos para poder construir una forma final del test mas perfeccionada. 

A traves del estudio de Ins preguntas del test, se iiftento una descrip- 
cion del criterio profesoral que subyace a. la foinnulacion de las mismas, dentro 

de cada Seccion. , 

** » 

Los resultados de esta segunda evaluacion y su estudio cotrespondiente, 
son excluidos de la presente pues constituyen el contenido de proximas publica- 
ciones, actualmente en realizacion. 



VI. RESULTADOS DE LA PRIMERA EVALUACION 




Para esta evaluacion se incluyeron en la categoria BIEN, solo aquellas 
respuestas de los estudiantes que cubrian^completainente lo requerido por el Pro- 
fesor en cada respuesta de referencia. En la categoria MAL, fueron agrupadas 
todas las demSs respuestas, incluso en los casos en que el item no era contestado 
por el alumno. 



, Se tabularon los pmtajes BIEN obtenidos por los estudiantes de cada 
muestra en las distintas Seccidhes del test. A partir de estos valore^s se halla- 
ron distintas medid^s y pruebas estadisticas para cada muestra por Separado y 
_ para l.a .muestra.*totBl JCi^ las- muestras- A -y-^^j^i- ~ ' — 

Se us6 la prueba de KUDER-RICHARDSON (3, 4) para conocer la homogenei- 
dad del test. ^ . 

Para determinar la confiabilidad se aplico al test el mStodo de^^parti- 
cion por mitades, correlaci nando luego los resultados y aplicando ulteriortaente 

la formula de SPEARMAN-brOVTN (3, 4). 

J i ■ ■ ^ . ^■ 

En la tabla 1 del Apendice, se nuestran, en sus -ios ultims columnas> 
los vil'>rc^ :>^toni^os en las ^-^ruebas •"'o Kr)T)RR--RICWnS0?I -y ?e S'-'T.AR^^^ ' 
En ambos casos es-^s val'^res ,&on nltrinente satisf actorios para cada Seccion* 

VII. ESTUDIO COIlPAllATIVO DE LAS MIJESTRAS 

Como puede observarse examinando las columnas 1 2 de la tabla 1, 
"las medias de la mues.tra A y de la B en cada Seccion resultan llamativamente 
dispares. En la terceta columna de la misma tabla se da el valor de "t" obtenido 
al aplicar la prueba de diferepcia de mediae en cada Seccion (5) . Notese que 
las dif erencias en el rendimiento de ambas muestras son altamente signif icativas 
en favor de la muestra B, en todas las Secciones. 

^> Se determine el porcentaje de respuestas correctas obtenido- por las 
muAtras para cada Seccion del test. En la figura 1, se grafican esos porcentajes 
para las muestras A y B respectivaraente, con felacion a las preguntas hechas por 
los Profesores de la ensenanza A. En la figura 2 se consignan resultados simi- 
lares, solo que con relacion a las preguntas fomuladas por los Profesores de 
la ensenanza B. 3 • ' ^ o 

Finalmente en la figura 3 se hace el mismo tipo de evaluacion con res- 
pecto a las preguntas realizadas por los Profesores de la ensenanza A y B, reu- r 
nidas, dentro de cada Seccion. - ^ 

Notese qu6 en todos los casos/ la muestra B evi-Tencia una raarcaia su- 
perioritlad con relrcion 1 I1 nu?,.^tr^i A. , . s- 

Para figuras 1, 2 y 3, ver Apendice al final. 

VIII. GQNCLUSIONES 

La forma actual del test se ha mostrado altamente 4iomogenea y confia- 
ble, segun el examen de los resultados de este trabajo. 

Del estudio comparativo de las muestras i surge la evidencia de que 
el rendimiento de los estudiantes de la muestra B, es muy superior al efectivi- 
zado por los que integran la muestra A, no solo en las preguntas formuladas por 
sus propios Profesores, sino tambien en las correspondientes a Ids -Profesores 
de la ensenanza A. El mi^mo fenomeno se observa cuando se consideran preguntas 
A y B simultaneamente. 
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Para el total de preguntas por Seccion, la menor diferencia, entre 
los porcentajec de las muestras, se halla en las Secciones que indagen Asignatu- 
ras del Primer Ano del Ciclo Pre-CXinico; para el caso de Anatomia, la dlferen- 
cia, con ser apreciable, es de solo el 27.59%, En las Secciones sigiiientes, las 
diferencias entre muestras tienden a ^increriantarse, y alcanzan Xos ::aximos valores 
en las Secciones que indagan Asignaturas del ultimo ano^ del Ciclo; asi en Farma- 
cologia, mibas muestras se di^stancian en \m 70.61%. * ' i 

Como los datos consignados en las figuras 1, 2 y 3 ban sido ordenados 
en la ab^cisa^de acuerdo a la secuencia en que los estudiantes cursaroii sus ua-- 
terias pre-clinicas, la divergencia entre la muestra A y la B, que se incrementa 
en todos los 'graf icos, puede interpretarse como fuerte sugerencia a favor del 
major aprovechamiento, por parte de Ic^s alumnos de 1?^ muestra B, de lo iensenado 
por los Profesores en el Ciclo. Estos estudiantes evidencian una^ buena base erf 
sus conoeimientos pre-clinicos, y el rendimiento medido en ellos^por el test, 
aumenta con la sucesion de los cursos del Ciclo ^studiado, y se* acerca al crite- 
rio de suficiencia. 

^ Por el contrario, la muestra A va reduciendo su rendimiento, que llega 
a sus menores valibres al final del Ciclo Pre-Clinico. Esto pUede interpretarse 
como^menor aprovechamiento, por parte d^ los estudiantes de la muestra A, de lo 
ensenado por los Profesores a lo largo de los anos; para estos alumnos ocurre 
como si la posibilidad de integrar conoeimientos anteriores con los de la proxima * 
Asignatura, fuera cada vez menor a medida que avanzan en el Ciclo. La sola^posf- 
bilidad de hacer esta aseveracion, alert^ seriamente acerca de la consistencia 
de la base de los conoeimientos pre-clinibos, que Indaga hi testy en los inte- 
grantes. de la muestra A. 

Estos oresultados pa:E'ecen sugerirUa conveniencia de buscar^.iina mSs ade- 
cuada proporcion entre el numero de Profesores y el numero de alumnos, para lograr 
mayor eficiencia en el proceso educaqional. Pese a que la cantidad de sujetos 
estudiados es relativamente reducida y a..las caracteristicas, ya anotadas, sobre 
la forma en que se realize el muestreo de sujetos'^-la consistencia y alta signi- . 
ficacion de estos resultados, permiten suponer .que aun con muestras mas signifi- 
cativas,^los fenomenos aqui consignados se mantendran conesimilares caracterls- 
ticaSi. Notese ademas, que estos resultados no pueden interpretarse' comb ejcclusi- 
vamente debidos al hecho de que los estudiantes de la muestra A van a responder 
mejor a^las preguntas de sus propios Profesores, que a las de los Profesores de 
la ensenanza B; en^ todos los casos, y coirtb ya se consigno anteriormente la mues- 
tra B es superior a la muestra A. 



^ Buenos Aires i, diciembre d^ 1974 



.f& : C. Alfici, R. Raimondo y H.JvA. Rimoldi 



Trabajo leido eir el XV Congreso Interamericano de Psicologia, celebrado en 
Bogota, Colombia, del 14 al 19 de diciembre 1974. 
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TEST DE EVALUACION DE CQNOCimENTOS IlEDICQS-CIIPMB (*) 
CAlkci, R.Raimondo y H. J.A.Rimol^i 



« FE DE ERRATAS 

Figura 3 ~ - 

Porcentajes de respuestas bien de las muestras A y B 

en to das las Sectriones „ . 

' .... I " , S'ii • ~ ^ 

Pr^^v.ntas A y B sumadas 

Pag. 12 En el extreno derecho de cada una de las dos curvas estan 

. intercanbiadas las letras' que identifican a cada nuestra. 

Asi, en la curva p uii^-ciada, donde dice: ^ "'MUESTRA A'* debe " 

, decir "MUESTRA B" y viceversa en la curva de trazo lleno. 

* p. 



(*) Publicacion del* Centro Interdisciplinario de Investigaciones en Psicologia 
Matematica y Experimental (CIIPME) N"* 42. ^ 
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Tab la 1 
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^ ?A 
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iXJLXjlLnlxUOKJVi 


1 ' ■ '• 

i -' SPIIARMAN- 


/anatomia' 

% 

f 


* 9.44 
• 3.78 


18.62 » 
5.94 


" 6.04* 


' ",. ' -86 ' 


' 86 


J • • 

HISTOLOGIA 


' 14.79 

4.77 

. i J, 


28.00., 
^•5.08 


• 

'9.21 


• ».89 

< 


.89 


,f — 

FISIOLOGIA 


6.60 
3.30 


'■20.76 \ 
' 4.54 ! 


1 \ • — -1 ■ — p . 

, 11.61 


1 

• .90 


.93 


FISICA " 
- "BIOLOGICA - 


• 5.46 , 
'"2,53 


✓ 

/ 14.00 

3.63 1 


' ,8.86 


.86 


.93' 


' QUIMipA 

. BIOLOGiCA . 


11.72 1 
5'.'2(\ 


33.53 '• 


5.32 


.95 


.94 


MICRO+- 
BIOLOGIA . 


14,23 ' 
5. "88 . 


, -43.29 ^ 
V ^6.84 

n 


14.13 


/ 


,97 


FARMACO- = 
LOGIA 


4.20 ' 

. 


35.29 

7.^28 


15.60 


" % 


^ 

'.98 , „ 



Ref • : Sobrc rcspuestas correctas: mediae i deiBvios estSndar de las tnuestrra^ 

A y E 



Saccilon. 



- Prueba de dif erencia' de meuias. 

- Pruebas de KUDER-RICHARDSON y de 



para tadak- las pregruntas .en cnda 
SPEARMAN-BfeoWN. 
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Figura 1 
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. Figura 2 
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Porc.entajes de respuestas-bien de las muestras A y B 



entodas las Secciones 



Preguntas B 
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Figura 3 

Porcentajas de respuestas bien de las muestras A y B 
en todas- las Secciones 
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